En marzo de este afio, Razdn y Revolucién n° 15 publicé el debate entre Rolando qué abandona la discusidn, la réplica de Inigo Carrera y una acotada respuesta nues-
Astarita, Juan Inigo Carrera y Eduardo Sartelli, acerca de la evolucién de la economia tra. En Razén y Revolucién n° 16, se publicard la carta completa (que puede verse ya
mundial. Reproducimos aqui un fragmento de la carta en la que Astarita explica por en nuestra pdgina web) y la continuidad del debate.

Carta a Razon y Revolucion

Por Rolando Astarita
Economista

Estimado Juan Kornblihtt:

Por tu intermedio, quiero hacer llegar esta
carta a Razon y Revolucién. El miércoles
12 de abril dos compafieros me hicieron
llegar el nimero 15 de RyR con las res-
puestas de Sartelli e Inigo Carrera a mis
criticas sobre el catastrofismo econdémico,
y el ejemplar de £/ Aromo, que viene con
una critica de Marina Kabat a mi posicién
sobre las 6 horas. Los compafieros me in-
vitaron a continuar la discusién, e incluso
a participar en un debate oral en el futu-
ro. Yaen ese momento, les manifesté mi
escepticismo sobre lo fructifero que po-
dia ser tal debate, porque me parecia que
llegado un punto, los argumentos termi-
nan bloqueados, y que no hay manera de
avanzar.

Ahora, después de leer los articulos, cons-
tato que efectivamente el debate se mete
en un callején sin salida. Por ejemplo,
Juan Inigo Carrera “demuestra’, con
un gréfico de elaboracién propia, que el
PBI de Estados Unidos es mds bajo en
los 1990s que en 1792. Ante semejan-
te afirmacidn, no creo que tenga senti-
do seguirla polémica. No veo el objeto
de demostrar que hoy el PBI de EE.UU.
es superior al de 1792. El que esté conven-
cido del argumento de Juan Ifiigo Carrera,
pues bien, que siga convencido. Si en la
izquierda hay personas que piensan que el
PBI de EE.UU. hoy es mds bajo que hace
tres siglos, y que esto es ciencia, pues “alld
ellos”. Posiblemente haya gente que se in-
terese en rebatir afirmaciones como ésta;
en lo personal, tengo otras preocupacio-
nes que me resultan intelectualmente mds
atractivas.

Algo similar ocurre con la respuesta de
Sartelli. En mi nota, lo que demostré es
que no se puede decir que las recesiones
de 1990-91, o de 2001 “anularan” el cre-
cimiento econdémico anterior. Pero esta
cuestién no es tocada siquiera por Sarte-
1li. Por el contrario, se lanza a atribuirme
posiciones que no son mias, sin poner
siquiera una cita. Por ejemplo, sostiene
que en mi opinién las crisis “surgen de la
nada”. He escrito lo suficiente sobre la ley
de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia, o sobre las crisis de Argentina,
para eximirme de responder a esta falacia.
De la misma manera sostiene que soy un
“apologista” de la nueva economia. En mi
libro doy cantidad de datos y testimonios
de lo que ha significado esta expansién del
capitalismo en términos de miseria, explo-
tacién y hambre para miles de millones de
seres humanos.

(...)

En cualquier caso remarco que se trata de
discusiones que deberfan llevarse sin ape-
lar a las descalificaciones. Porque sostener
que alguien que afirme que el desarrollo
del capitalismo de los dltimos 25 afios no
es cualitativamente distinto, en indices de
crecimiento, al desarrollo del capitalismo
de 1890-1914, es un “apologista de la
nueva economia’, cierra la posibilidad de
desarrollar un debate en términos media-
namente civilizados.

Esto dltimo me introduce entonces a la
otra razén, y mds fundamental, para no
continuar el debate con RyR, y se refiere
al contenido mds profundo de la argumenta-
cién. Por empezar, Sartelli sostiene que la
razén estd del lado de los que suscitan mds
adhesiones entre los trabajadores con sus
posiciones, y que si mis posiciones estdn
aisladas, se debe a que estdn equivocadas,
y a que me puse del lado de los “ilumi-
nados”. Con lo cual sostiene, en esencia,
que la discusién tedrica no tiene sentido.
Es que bastarfa contar qué teorfa o dis-
curso obtiene mds adeptos, para datle la
razén. ;Para qué discutir entonces? Si E/
Capital no tiene adeptos entre la clase tra-
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bajadora, serd porque sus argumentos son
falsos. Y cualquiera que quiera defender la
teorfa de Marx, segin la légica expuesta,
deberfa explicar primero por qué la clase
trabajadora no adopté como propia la
teorfa de la plusvalia. De nuevo, ;para qué
discutir? Para colmo Sartelli dice que el
grupo de iluminados al que pertenezco
se caracteriza por “la inaccién y la nulidad
histérica”. Pero no tengo ningtin deseco
de explicar a RyR cudl es mi actividad po-
litica, y menos discutir en qué grado soy
una “nulidad histérica”. Tampoco com-
prendo muy bien qué interés puede tener
RyR en invitar a debates a “nulidades his-
téricas”.

(...)

Pero lo que me lleva definitivamente a ter-
minar este debate es el articulo “Argumen-
tos patronales” (el titulo hace referencia a
mis argumentos sobre la consigna de las
seis horas de trabajo) donde su autora,
Marina Kabat, afirma que Astarita “pa-
rece tener siempre una buena razén para
oponerse a la huelga”, y que Astarita “nos
recomienda no luchar por ninguna mejo-
ra porque solo lograremos enfurecerla [a
la burguesia]”. Por supuesto, jamds escribi
ni dije esto, pero el hecho es que no veo
el objeto de polemizar con alguien que
me identifica con los intereses patrona-
les, y que dice que me opongo a todas las
luchas de los trabajadores. El que quiera
conocer mi pensamiento sobre esto podrd
consultar o solicitarme los trabajos al res-
pecto. Pero no veo el objeto de seguir una
polémica con gente que me considera pro
patronal, y que inventa algo como que re-
comiendo “no luchar por ninguna mejo-
ra’. Confieso que ni siquiera me interesa
convencer de algo a quienes sacan la con-
clusién que soy un contrarrevolucionario
leyendo un articulo como el de Marina
Kabat.

Aclaro, ademds, que ésta es la actitud que
tomo siempre que se llega a este tipo de
argumentos. Por ejemplo, un dirigente del
Partido Obrero escribié que soy un “cru-
zado contra el socialismo”. Lo que equiva-
le a decir que soy un nazi, esto es, alguien
juramentado a luchar contra el socialismo.
Desde hace tiempo circula este articulo, y
nunca lo he respondido. Otro ejemplo:
Hebe Bonafini, con el apoyo de algunos
grupos de izquierda e intelectuales, sostu-
vo que yo era un “agente pagado por los
radicales para destruir a la Universidad
de las Madres”. Tampoco he respondido
a esta acusacién. De la misma manera, a
partir de que Marina Kabat dice que sis-
temdticamente me opongo a las huelgas y
que recomiendo no luchar porque asu-
mo los argumentos de la patronal, ya no
respondo. Hay niveles de discusién en los
que no entro. Sobre esto quisiera sefialar
que mis posiciones sobre los ciclos Kon-
dratiev, sobre el intercambio desigual, so-
bre la globalizacién, o mi critica al uso in-
discriminado de consignas de “transicién
al socialismo” las he discutido con gente
diversa (del exterior o del pais) sin que se
cruzaran acusaciones del tipo de “apolo-
gista de la nueva economia’, “enemigo
de las huelgas y las luchas”, y cosas por
el estilo. Se discrepa en apreciaciones, en
teorfas y explicaciones, pero la discusion
se mantiene un nivel de didlogo civilizado,
en el cual ambas partes se reconocen como
discrepantes, pero en un marco comun de
lucha por el socialismo. En cambio, cuan-
do se llega a los niveles de agresién que
exhibe RyR, no hay manera de continuar
un debate. Lo mejor es cada cual siga su
camino.

Insisto, no entiendo tampoco para qué
RyR puede tener interés en dialogar con
alguien a quien considera un enemigo de
la clase obrera. Por todo esto es hora de
poner punto final a mi relacién con RyR.

Atentamente, Rolando Astarita
Buenos Aires, 18 de abril de 2006

Del enfrentamiento entre

el voluntarismo que se cree
abstractamente libre y la
conciencia que es libre porque
conoce su propia enajenacion

Por Juan liigo Carrera
Economista

En mi articulo “La superproduccién general en la
acumulacién actual y la cuestién de la accién de la
clase obrera como sujeto revolucionario”, en Ra-
z6n y Revolucién n° 15, desplegué paso a paso las
determinaciones concretas que muestran cémo la
marcha actual de la acumulacién mundial tiene en
su base un creciente desarrollo de la superproduc-
cién general, y puse en evidencia el voluntarismo de
Astarita. Lo primero que puede pensar cualquiera
que lee el breve pdrrafo, con el que Astarita da por
respondidos mis planteos en su carta, es que uno
de nosotros dos, Astarita o yo, es un imbécil en el
mds estricto sentido de la palabra. La cuestién es
dilucidar cudl.

Segin Astarita, yo he de ser tan imbécil como para
creer que el volumen fisico del producto de los Esta-
dos Unidos (que esto mide el PBI a precios constan-
tes) es mds chico hoy que en 1792. ;En qué funda
su conclusién? En el grifico N° 1 que presento en
la pdgina 204. Aqui podriamos achacar las culpas
de semejante interpretacion a los editores de Ra-
z6n y Revolucién, que omitieron el subtitulo del
original que decfa “Fluctuacién s/tendencia’. Pero
no. El texto que remite al grdfico (pdgina 196) dice
con todas las letras “La velocidad de crecimiento del
producto ha caido cada vez mds por debajo de su
propia tendencia histdrica durante dicho periodo”.
Ademds, en el resto de los gréficos a la vista, junto
con el n° 1 se lee claramente “Fluctuacién sin ten-
dencia’, incluyendo el n° 4, que refleja las fluctua-
ciones, no ya del producto fisico, sino de su valor.
Por otra parte, hasta el dltimo economista sabe que
cuando se discute acerca de los movimientos ciclicos
de la acumulacién de capital y las crisis, el andlisis
se refiere a los movimientos en torno a la tendencia,
no a ésta. Para mds abundancia, si Astarita se hubie-
ra molestado en leer mi libro E/ capital: razén his-
tdrica, sujeto revolucionario y conciencia, habria visto
en la pdgina 189 un gréfico del PBI en cuestidn, y
en las pdginas 200-204 el cuadro correspondiente,
que muestran un incremento entre 1792y 2001 del
359.583%. No, yo no soy el imbécil por el que pre-
tende hacerme pasar el “comentario” de Astarita.
Quedan, entonces, dos posibilidades. La primera,
que Astarita haya mirado el grdfico sin leer nada del
resto del articulo y, a puro impresionismo y prejui-
clo, se considere en condiciones de “saber” qué es lo
que yo pienso. Sin duda, la megalomania de “saber”
lo que piensan los demds, sin siquiera haber leido
sus textos, es un rasgo caracteristico de Astarita, ya
puesto en evidencia en el articulo con que inicié el
debate y en sus comentarios acerca de la cuestién
de la renta de la tierra que circulan por internet.
La segunda, que Astarita haya leido mi texto y, no
teniendo argumentos racionales para rebatirlo, haya
apelado a su grotesca descalificacién para huir de
toda discusién rigurosa. Si hasta parece que nece-
sitara repetirse tres veces el absurdo del menor PBI
para convencerse de lo que estd diciendo. Cualquie-
ra sea el caso, queda en claro cudl de nosotros dos es
el que anda escaso de razdn o tiene el sentido per-
turbado, o sea, cudl de nosotros dos es el imbécil.
La cuestién de la crisis de superproduccién general
ha dejado al desnudo la crisis de infraproduccién
racional de un pensamiento en lastimosa bancarro-
ta. Bien podria considerarse que, con la evidencia
presentada, carece de sentido seguir ocupdndose del
pensamiento de Astarita, perdido en los humos de
vaya a saberse qué “otras preocupaciones que me
resultan intelectualmente mds atractivas”. Pero la
verdadera cuestién aqui, como le remarqué en mi
articulo, es que lo que estd en discusién es la forma
concreta necesaria de la conciencia cientifica de la
clase obrera capaz de regir la superacién del modo
de produccién capitalista en la organizacién cons-
ciente general del proceso de vida social.

Por medio de nuestros escritos, tanto Astarita como
yo damos forma concreta a nuestras respectivas vo-

luntades de actuar politicamente en el proceso co-
lectivo en que la clase obrera produce su conciencia
v, por lo tanto, organiza su accién. En mi articulo,
mostraba cémo Astarita critica lo que €l llama el
“voluntarismo de los catastrofistas” sin mds sustento
que su propio voluntarismo: todo su argumento se
reduce a la contraposicién de una voluntad politi-
ca correcta (la suya), frente a una voluntad politica
“equivocada” (la del resto); a la voluntad de los “ver-
daderos marxistas”, que aplican correctamente los
“principios del marxismo” (él), frente a la voluntad
de los “falsos marxistas”, que no lo hacen (el resto).
Si se cayera en la misma superficialidad, la bochor-
nosa respuesta de Astarita a mi posicién llevarfa a
concluir que su voluntad no encierra mds necesidad
que la de degradar toda posibilidad de discusién
cientifica hasta convertirla en un escandalete que
culmina con su retirada indignada, aduciendo la
incomprensién de sus oponentes. Pero con ello no
se harfa mds que caer en la apariencia inherente al
modo de produccién capitalista de que es posible
dar cuenta de la voluntad, y por lo tanto, de la con-
ciencia, por sus apariencias necesarias de ser simple-
mente una conciencia y una voluntad libres.

Por el contrario, la conciencia y la voluntad de la
clase obrera no son simplemente libres: “... desde el
punto de vista social, la clase obrera, aun fuera del
proceso directo de trabajo, es atributo del capital”
(Marx, El capital, T 1, FCE, p. 482). La concien-
cia y la voluntad de la clase obrera se encuentran
enajenadas en el capital. Esto quiere decir que el
obrero es un individuo libre, un individuo que no
se encuentra sometido al dominio personal de otro,
al costo de enfrentarse al producto de su propio tra-
bajo como a una potencia social que le es ajena y
lo domina; esto es, la capacidad para organizar el
proceso de metabolismo social se le presenta como
el atributo de una cosa, del capital. Tal es lo que
significa la organizacién privada del trabajo social.
Cuando el obrero aplica su conciencia y voluntad
de individuo libre en la realizacién de su trabajo so-
cial, le estd dando cuerpo a su conciencia y voluntad
enajenadas en el capital.

La superacién del modo de produccién capitalista
consiste, en esencia, en el desarrollo de la libertad
humana de modo que el individuo se afirme como
libre de todo sometimiento personal, por conocerse
objetivamente a s{ mismo como portador indivi-
dual de las potencias productivas del trabajo social.
El contenido de esta transformacién pone en evi-
dencia que ella s6lo puede ser el producto de una
accién de la clase obrera regida por una conciencia
que parta de conocerse en su condicién de concien-
cia enajenada. La produccién de esta conciencia es
el contenido de E/ capital: se trata de la conciencia
enajenada que arranca de su forma material exte-
rior mds simple, la mercancia, hasta reconocerse a s
misma como la portadora de la necesidad inmanen-
te al modo de produccidn capitalista de aniquilarse
a s{ mismo en su propio desarrollo.

Astarita y yo expresamos las dos caras contrapuestas
de la conciencia enajenada de la clase obrera como
atributo del capital. La de él, no sabe sino aferrarse a
la apariencia de su libertad inmediata, reproducien-
do asf su enajenacién a través de un discurso que
niega la existencia de la misma. Es una conciencia
prisionera de su enajenacién, porque cree ser una
conciencia simplemente libre. La mfa, se produ-
ce a s{ misma como una conciencia que supera la
apariencia de su libertad inmediata, para construir
una libertad consistente en que conoce su propia
enajenacién. Es una conciencia libre porque es la
negacién de la negacién de la conciencia libre.
Astarita ha puesto en evidencia que la forma de
conciencia enajenada que él encarna se encuentra
determinada por la necesidad de eludir la discusién
objetiva acerca de la cuestién de las formas de la
conciencia de la clase obrera, aun al precio de hacer
el ridiculo. La forma de la que yo encarno me deter-
mina a seguir llevando adelante dicha discusién en
el espacio abierto por Razdén y Revolucion.



